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Si può spiegare il Nazionalismo con l'economia?+
Introduzione

Le nazioni sono grandi "Comunità Politiche Immaginate", che hanno dato forma agli ultimi due secoli di storia umana.

Ogni membro di una nazione conosce solo una parte insignificante degli altri membri; così qualunque sensazione nei loro confronti comporta una certa immagine dei compatrioti ed una certa immagine delle differenze di questi dagli "stranieri". Il termine "Comunità Immaginate"
 non significa comunità false o irreali: serve semplicemente a distinguerle da quelle comunità come il villaggio, la famiglia o il luogo di lavoro, in cui la gente ha una possibilità reale di interagire ed incontrarsi, e dove il senso della comunità deriva da interazioni dirette.

Le nazioni non sono istituzioni "naturali"; sono "innovazioni istituzionali" piuttosto recenti che hanno caratterizzato gli ultimi duecento anni di storia umana. Prima del diciottesimo secolo, guerre e politiche dinastiche (in particolare le politiche matrimoniali!) determinavano spesso la composizione e la grandezza delle comunità politiche; non vi erano particolari sentimenti di identità con gli altri (temporanei) membri di una comunità politica, che spesso parlavano lingue differenti e avevano differenti costumi sociali. A dispetto del senso di antichità o eternità di alcune nazioni, l'identificazione delle "comunità politiche" con dei gruppi etnici, che è l'idea centrale delle nazioni e del nazionalismo, è molto recente
.

Scelta razionale e comportamento egoistico sono gli assunti di base ed il punto di partenza di molte spiegazioni economiche. Il fatto che a partire da un certo punto della storia umana tanta gente si sia mostrata  pronta a morire e ad uccidere per la propria "nazione" sembra contraddire questi assunti: le persone sembrano essere molto più generose ed idealistiche e molto più crudeli e perverse di quanto implicherebbero gli assunti della teoria economica.

Perché, ad un certo punto nella storia umana, la "nazione" diventa la comunità politica "naturale"? Vi sono interessi economici che possono spiegare l'emergere del nazionalismo, così come il suo riemergere oggi? Come è possibile che individui che massimizzano la propria utilità, che si comportano da free-riders in tanti doveri della vita di tutti i giorni, possano essere poi pronti a morire per queste comunità immaginarie? E come è possibile che gli stessi individui interessati all'utilità individuale, che sono così pacifici nella vita di ogni giorno, possano essere capaci di uccidere i membri delle altre nazioni? Può l'economia spiegare il nazionalismo, o dovremmo giungere alla conclusione che il nazionalismo deriva da aspetti irrazionali del comportamento umano sui quali la teoria economica ortodossa ha poco o niente da dire?

Per rispondere a queste domande cominceremo col riprendere in considerazione l'analisi della divisione del lavoro, e proveremo a dimostrare che le nazioni giocano un ruolo davvero importante nel permettere la divisione del lavoro associata con l'economia di mercato. Anche se la relazione che esiste tra la costruzione di una nazione e lo sviluppo della divisione del lavoro può causare equilibri istituzionali inefficienti, il nazionalismo deve essere considerato come una delle possibili cause di accumulazione di ricchezza.

Nella seconda sezione contrapporremo le spiegazioni del nazionalismo in termini di creazione di ricchezza con le spiegazioni di esso in termini di attività rent-seeking (cioè miranti all'accaparramento delle rendite), e sosterremo che entrambe le spiegazioni possono aiutare a comprendere il nazionalismo: una certa analisi dei differenti periodi di nazionalismo è necessaria per comprendere quale di queste due spiegazioni economiche sia la più appropriata.

Nella terza sezione considereremo i limiti delle spiegazioni economiche del nazionalismo. Esamineremo alcune possibili estensioni dell'approccio economico in grado di aiutarci a fornire un'interpretazione delle attività nationalistiche, che sembrerebbero altrimenti sfidare ogni spiegazione in termini di scelta razionale.

Infine, esamineremo brevemente se un approccio evoluzionistico non sia più appropriato di un approccio in termini di scelta razionale per la spiegazione del nazionalismo.

1. Nazioni, mercati e divisione del lavoro

Adam Smith
 attribuì la "Ricchezza delle Nazioni" alla divisione del lavoro, che veniva a sua volta determinata dall'estensione dell'economia di mercato. L'analisi di Smith poggiava sul fatto che la divisione del lavoro avrebbe favorito l'apprendimento sul campo (learning by doing): i lavoratori avrebbero potuto migliorare la loro abilità in un lavoro specifico se si fossero specializzati in una singola attività. Le nazioni avrebbero dunque dovuto eliminare tutti gli ostacoli al libero scambio per godere pienamente dei vantaggi della divisione del lavoro
.

La discussione sulla divisione del lavoro fu sviluppata in una direzione differente da Charles Babbage
 . Mentre Smith aveva visto le differenze di abilità come il risultato della divisione del lavoro, Babbage partì dall'assunto che gli individui sono dotati di capacità diverse, ed hanno differenti vantaggi comparati nelle varie attività. Secondo Babbage, la specializzazione è vantaggiosa perché rende possibile sfruttare i vantaggi comparati degli individui.

Questo principio è simile a quello utilizzato da Ricardo per spiegare i vantaggi della divisione del lavoro tra le nazioni. Diversamente da Smith, Babbage (e Ricardo) vedevano le differenze di abilità (e gli altri fattori che influenzavano la produttività) come una causa più che come un risultato della divisione del lavoro.

Questa non era l'unica differenza tra Babbage e Smith. Mentre Smith sosteneva che la divisione del lavoro massimizzasse le possibilità di apprendimento sul lavoro, Babbage sosteneva che il grande vantaggio della divisione del lavoro fosse quello di rendere minimo l'apprendimento che è necessario acquisire prima di agire: più è ristretto il contenuto di un lavoro, meno si deve imparare prima della produzione.

L'ottimo grado di specializzazione richiesto è diverso in Smith e in Babbage. I principi di Smith implicano che la specializzazione non debba essere troppo ristretta, altrimenti potrebbe impedire, piuttosto che favorire, l'apprendimento sul campo. Al contrario, i principi di Babbage implicano che una specializzazione estrema ed un lavoro non qualificato possano essere convenienti, perché portano sempre ad un diminuzione dell'apprendimento necessario per il lavoro, e permettono un migliore sfruttamento dei vantaggi comparati esistenti.

Mentre i principi di Smith sottolineano i vantaggi di una divisione orizzontale del lavoro, in cui ciascuno gode dei vantaggi dell'apprendimento sul campo, il principio  di Babbage ha forti implicazioni gerarchiche: il massimo risparmio sui tempi di addestramento si ottiene quando i compiti più qualificati sono separati da quelli non qualificati, e sono addestrati per i compiti qualificati solo coloro che godono per essi del maggior vantaggio comparato
.

Anche se i principi di Babbage e di Smith sono differenti, ed applicarli congiuntamente può richiedere alcuni "compromessi", le loro posizioni potrebbero essere in qualche modo integrate osservando che, entro certi limiti, la divisione del lavoro può allo stesso tempo far diminuire la necessità di apprendimento preliminare del lavoro, aumentare l'apprendimento sul campo, e sfruttare le abilità innate ed i vantaggi comparati. Questi principi spiegano la Ricchezza delle Nazioni nel doppio senso che entrambe, la divisione del lavoro tra gli individui di una nazione e quella tra le Nazioni, incrementano la produttività
.

A dispetto di tutti questi benefici, la specializzazione nazionale e quella individuale presentano lo svantaggio che gli individui o le nazioni mettono, per così dire, tutte le loro uova in uno stesso cesto. Se da un lato, come sostiene Smith, la divisione del lavoro massimizza lo sviluppo di abilità specifiche di un certo lavoro, dall'altro essa implica il rischio di una cospicua perdita in termini di capitale umano qualora una particolare occupazione risultasse in eccedenza.

La mobilità tra le occupazioni che è associata all'economia di mercato implica che l'estensione del mercato possa limitare più che accrescere l'incentivo a specializzarsi in occupazioni particolari.

Questo punto è abbastanza importante per il nostro argomento. Gellner
 sostiene che la mobilità delle persone tra le occupazioni, piuttosto che la divisione del lavoro di per sé, sia la novità delle società industriali moderne. Secondo Gellner il legame tra divisione del lavoro e ricchezza delle nazioni passa anche attraverso lo sviluppo delle nazioni e del nazionalismo.

Nelle società agricole tradizionali, i rischi della specializzazione sono trascurabili. In queste società non vi è un grande incentivo ad innovare e a sfruttare le opportunità di profitto che derivano dall'applicazione dell'innovazione. Il conseguente basso livello della produttività comporta che molte merci servano a soddisfare i bisogni di base dei mercati locali, nei quali è improbabile che la domanda sia instabile. L'assenza di innovazione e la relativa stabilità della domanda comportano che queste società siano stazionarie e le attività degli individui possano ripetersi tranquillamente nel tempo. Gli individui cambiano raramente la propria occupazione che può (e spesso deve) essere tramandata di padre in figlio. In questa situazione, ogni occupazione può sviluppare la propria cultura idiosincratica per cui le specializzazioni, i "segreti" ed i codici etici, sono trasmessi da una generazione all'altra.

Nelle società agricole tradizionali le differenziazioni culturali sono utili. La cultura può specializzarsi per soddisfare i bisogni specifici di un particolare mestiere e favorire la coesione tra coloro che lo praticano. Le differenziazioni culturali promuovono la stabilità della società.

Nelle società agricole, la lingua di chi detiene il potere è spesso differente dalla lingua dei lavoratori. Il linguaggio scritto può non essere usato, oppure può essere utilizzato soltanto da preti, burocrati e intellettuali. Questa differenza di linguaggio non causa particolari problemi: può persino contribuire alla stabilità della società in quanto fornisce un chiaro segno della posizione che deve essere occupata da ognuno dei suoi membri. 

Differenziazioni linguistiche ed etniche sono accentuate dal fatto che anche la mobilità nello spazio è bassa; ancora una volta, dato che la cultura è trasmessa solo localmente, questo non è un problema ma contribuisce alla stabilità spaziale della società.

La divisione del lavoro nelle società tradizionali può quindi essere piuttosto complicata. La complessità e la differenziazione interna delle culture proprie di queste società può essere anche più rilevante.

E' utile confrontare le caratteristiche delle società agricole tradizionali con quelle delle moderne economie industriali. Queste ultime sono caratterizzate da frequenti innovazioni tecnologiche e da un'alta instabilità della domanda; questo comporta che i lavoratori debbano spesso spostarsi da un lavoro ad un altro: il contenuto del lavoro viene cambiato frequentemente, e la divisione del lavoro deve essere spesso ridefinita. In questa situazione, la specializzazione può causare maggiori rischi perché le abilità acquisite compiendo un particolare lavoro possono facilmente divenire superflue.

I rischi connessi alla specializzazione nelle dinamiche economie moderne possono essere ridotti notevolmente se per caso gli individui condividono una comune cultura generale
. Un cultura comune permette alla gente di riaddestrarsi più facilmente se deve cambiare lavoro. Per questa ragione, in una società industriale, le idiosincrasie all'occupazione e al luogo che caratterizzano le società agricole non possono essere accettate facilmente per lungo tempo: esse limiterebbero la mobilità della gente tra le diverse posizioni nella divisione del lavoro. Al contrario, una cultura omogenea, diminuendo i costi di riaddestramento, riduce i rischi connessi con la specializzazione e favorisce lo sfruttamento dei vantaggi della divisione del lavoro in un mondo in continua trasformazione.

In una moderna società industriale, la divisione del lavoro non è limitata solo dall'estensione dei mercati, ma anche dall'estensione di una certa cultura omogenea. Le politiche nazionalistiche, favorendo l'omogeneizzazione della cultura, possono favorire lo sviluppo di quel tipo di divisione del lavoro mutevole che è associata all'economia di mercato. In questo senso, il nazionalismo può favorire l'accumulazione della ricchezza.

I rischi connessi alla divisione del lavoro possono essere ridotti trasformando i molteplici investimenti specifici ad un lavoro in investimenti in cultura generale. Molti dei vecchi segreti peculiari di una particolare mestiere possono essere espressi in un linguaggio chiaro, che diviene accessibile a tutti gli individui che appartengono alla stessa cultura. La lingua scritta  ed una cultura generale cessano di essere prerogativa di una certa casta di individui. Essi devono divenire il pane quotidiano di tutti gli individui, perché solo gli individui che padroneggiano queste competenze generali sono in grado di godere dei vantaggi dell'apprendimento sul campo consentito dalla divisione del lavoro. Solo gli individui che hanno acquisito una cultura generale
 possono trasferire (almeno parzialmente) ciò che hanno imparato da un occupazione all'altra.

Quindi, i membri di una società mobile come quella di mercato possono trarre beneficio dei vantaggi di cui parlava Smith solo se hanno avuto un sufficiente addestramento preliminare generico. In caso contrario, essi devono fare assegnamento sui benefici della divisione del lavoro evidenziata da Babbage: alcuni lavori, quelli che richiedono un minore addestramento, possono essere separati dai lavori che richiedono maggiori capacità.

I lavoratori delle linee di assemblaggio non hanno bisogno di una grande cultura generale, e spesso non hanno nemmeno bisogno di parlare la lingua del paese in cui lavorano. La loro estrema specializzazione è vantaggiosa non in quanto permette di ottenere dei benefici ricavati dall'apprendimento sul campo, ma perché minimizza l'apprendimento preliminare necessario prima dello svolgimento del lavoro. Il mercato del lavoro diviene un mercato duale, diviso tra i lavoratori alla Smith e lavoratori di alla Babbage e, qualche volta, in nazioni del primo tipo e nazioni del secondo tipo.

Condividere una ricca cultura generale è importante se gli individui vogliono divenire lavoratori con caratteristiche "smithiane" piuttosto che con quelle suggerite da Babbage. La nazione è però qualcosa di più di un'istituzione che favorisce lo sviluppo di una cultura nazionale generale ed è a sua volta da esso favorita. Una nazione è anche una "comunità immaginaria" i cui membri sentono tra di loro una particolare solidarietà. Anche la "solidarietà organica"
 tra i membri di una nazione può comunque essere messa in relazione con la natura dinamica della divisione del lavoro di una moderna economia.

Anche se il fatto di avere un ampio gruppo di persone che condividono una medesima cultura può ridurre i rischi connessi alla divisione del lavoro, tali rischi rimangono considerevoli in un'economia moderna. Alcune delle cose apprese saranno sempre specifiche ad un lavoro, e sarà impossibile utilizzarle altrove. Alcune forme di condivisione del rischio (o alcune forme di solidarietà organica) divengono necessarie per sfruttare i benefici derivanti da una mutevole divisione del lavoro. L'esistenza di istituzioni di solidarietà nazionale, come sussidi di disoccupazione e sovvenzioni per il riaddestramento, diviene necessaria per indurre la gente ad accollarsi i rischi della specializzazione. Se così non fosse, molti individui potrebbero scegliere di fare a meno dei benefici "smithiani" e di occupare i ranghi più bassi di una divisione del lavoro organizzata secondo la linea suggerita da Babbage.

La divisione del lavoro può anche essere limitata dalla "estensione" della solidarietà nazionale.

L'interesse economico egoistico può dunque fornire una spiegazione del fatto che nazioni e nazionalismi emergano insieme alla diffusione del capitalismo nel XVII secolo. In un mondo caratterizzato dalla mobilità delle occupazioni, una cultura nazionale omogenea e la solidarietà nazionale hanno molta importanza dal punto di vista economico, e contribuiscono alla ricchezza della nazione. L'intolleranza nei confronti della molteplicità di gruppi etnici e culture (una molteplicità che caratterizza i più antichi stati dinastici) può anche avere una spiegazione economica di questo tipo.

Gli investimenti in "cultura generale" sono generali solo nel senso che possono essere applicati a molti lavori, ma sono specifici a quella particolare cultura. Se una cultura particolare non riesce a svilupparsi, o addirittura a sopravvivere, si possono perdere molti preziosi investimenti in capitale umano. Gli investimenti di natura generale che sono specifici di una particolare cultura possono essere scoraggiati da questi rischi. Forme di salvaguardia politica
, come l'esistenza di uno stato che tutela gli investimenti etnici, possono ridurre i rischi di investimenti specifici ad una particolare cultura etnica. Queste forme di salvaguardia non solo proteggono gli investimenti etnici irreversibili; essi favoriscono anche nuovi investimenti in appartenenza etnica, che a loro volta rendono conveniente investire in nuove forme di salvaguardia politica. Ha luogo un processo di causazione cumulativa tra nazionalismo culturale e politico.

La cultura nazionale e la solidarietà nazionale possono essere molto accentuate e talvolta sono persino "inventate" da uno stato nazionale
. L'emergere di entrambi i nazionalismi, culturale e politico, può essere quindi spiegato con l'avvento del capitalismo.

 Se vi sono "imprenditori politici" che riescono a superare i problemi di free-riding che caratterizzano l'azione collettiva, avranno luogo degli investimenti in nazionalismo che faranno diminuire il rischio della divisione del lavoro che caratterizza le economie di mercato. L'esistenza di una divisione del lavoro mobile può rendere razionale l'investimento in nazionalismo. E' vero comunque anche il contrario. L'esistenza di una comunità nazionale può indurre degli agenti razionali ad assumersi i rischi correlati ad una divisione del lavoro mobile.

Quindi il nazionalismo e la mobilità della divisione del lavoro si rinforzano vicendevolmente: l'esistenza di una divisione del lavoro mobile induce gli agenti razionali ad investire nelle istituzioni di una comunità nazionale che favoriscono, a loro volta, una divisione del lavoro mobile. In modo analogo l'esistenza delle istituzioni di una comunità nazionale possono  indurre agenti razionali a intraprendere investimenti in capitale umano che comportano una accentuata divisione del lavoro che, a sua volta, induce tali agenti a investire ulteriormente nelle istituzioni politiche della loro comunità nazionale
. La solidarietà organica di Durkheim ed i vantaggi smithiani della divisione del lavoro possono alimentarsi vicendevolmente in un circolo che si auto-rinforza
.

A questo riguardo le economie capitalistiche nazionali possono costituire degli equilibri istituzionali. Attraverso la divisione del lavoro di un economia capitalista, le istituzioni del nazionalismo ricreano le condizioni sotto le quali sono necessari investimenti in nazionalismo e, in modo analogo, attraverso le istituzioni del nazionalismo, la divisione del lavoro tipica del capitalismo ricrea le condizioni sotto le quali questa forma di organizzazione è conveniente
.

E' poi nella natura stessa degli "equilibri istituzionali"
 il fatto che un economia nazionale capitalista, che goda dei benefici smithiani,  possa non decollare mai. Se mancano le istituzioni del nazionalismo, l'acquisizione di competenze è troppo rischiosa. D'altra parte, se la gente non ha specializzazioni, gli investimenti nelle istituzioni del nazionalismo che proteggono tali specializzazioni non sono convenienti. Molte persone che non sono capaci di associarsi in nazioni possono essere lasciate alla periferia dell'economia mondiale, ed al fondo di una divisione del lavoro "alla Babbage".

E' inoltre nella natura degli equilibri istituzionali che si possa restare invischiati in un nazione "sbagliata". Anche quando una nazione di diversa dimensione potrebbe estendere l'ampiezza della divisione del lavoro e aumentare l'efficienza dell'economia, solidarietà, fiducia e protezioni politiche possono indurre la gente a fare investimenti che sono specifici di una particolare cultura nazionale dando luogo a un "equilibrio istituzionale" che può diventare sempre più stabile col passare del tempo a dispetto della sua inefficienza. Questo risultato può anche derivare dal fatto che i benefici della nazionalità sono distribuiti in modo ineguale: piccoli gruppi, che godono di benefici grandi e probabilmente distribuiti in modo ineguale anche al loro interno, possono efficacemente investire nella formazione di nazioni che sono "equilibri istituzionali inferiori" per la maggioranza della popolazione
.

2. Il nazionalismo massimizza la ricchezza della nazione o le rendite dei nazionalisti?

La possibilità che i nazionalisti possano combattere per "equilibri istituzionali" inferiori è coerente con quanto sostiene A. Breton
 . Breton propose ante litteram un approccio al nazionalismo in termini di comportamenti rent-seeking  (miranti all'accaparramento di rendite)
.

Breton dimostra come gli investimenti nazionalistici possano essere una scelta razionale per un gruppo che cerchi particolari privilegi a spese degli altri gruppi sociali della stessa nazione. In particolare, la classe media può guadagnare dagli investimenti in nazionalità: i suoi membri possono ottenere occupazioni migliori quando gli altri gruppi etnici non possono competere per ottenerli. In questo modo, gli investimenti che fruttano un saggio di rendimento sociale più alto sono sacrificati a favore di progetti che massimizzano i privilegi della classe media.

Investire in nazionalismo può anche avere il risultato di manipolare le preferenze della classe lavoratrice in modo che dalle politiche nazionalistiche essa possa perfino ricavare qualche beneficio psicologico. Questi benefici psicologici si ottengono però solamente al prezzo della perdita dei frutti dei progetti di investimento, che, in assenza della distorsione, darebbero un maggiore rendimento
.

In questi casi i nazionalisti ottengono un effetto opposto (ma non incompatibile) rispetto a quello considerato da Gellner. Invece di creare omogeneità culturale, solidarietà e mobilità del mercato, essi inventano "vecchie" tradizioni che determinano intolleranza e discordia. In questo modo possono dividere la nazione in nazioni più piccole in cui poter ottenere gli impieghi migliori. Tendono così a limitare, piuttosto che a promuovere, la mobilità del mercato e gli effetti positivi della divisione del lavoro. Non creano né allargano i mercati, ma li frammentano. In questo modo possono ottenere delle rendite che sarebbero eliminate dalla concorrenza in un mercato nazionale più esteso.

Altri economisti hanno descritto i movimenti nazionalistici in un modo opposto a quello di Breton, sostenendo che le politiche nazionalistiche siano necessarie a promuovere lo sviluppo dei paesi del terzo mondo. Il protezionismo è visto come una via per massimizzare la ricchezza della nazione, piuttosto che le rendite dei nazionalisti.

Le politiche nazionalistiche basate sulla protezione attiva dell'industria nazionale in uno stadio "infantile" hanno caratterizzato lo sviluppo di quei paesi che i marxisti adesso chiamano imperialisti. Per esempio, il padre del protezionismo, Friedrich List
, propugnava politiche protezioniste per gli stati tedeschi, e si era fatto quest'idea osservando e difendendo le politiche protezioniste degli Stati Uniti. Secondo questi approcci, le politiche nazionalistiche seguite dai paesi meno sviluppati sono una reazione razionale al fatto che il libero scambio inibisce il loro sviluppo.

I teorici della dipendenza (per esempio Palma
), hanno invece di recente affermato che il sistema del libero scambio non inibisce completamente lo sviluppo; lo sviluppo resterebbe comunque funzionale ai bisogni dei paesi del "centro imperialista", e non soddisferebbe i bisogni delle nazioni periferiche.

Secondo questo approccio la dipendenza economica causa una dipendenza politica nel senso suggerito originariamente da Hirschman
 : anche se il commercio internazionale comporta dei vantaggi derivanti dallo scambio, l'importanza di questi vantaggi in relazione alla dimensione delle economie nazionali è asimmetrica, e può causare una dipendenza politica. La dipendenza politica, a sua volta, può provocare una dipendenza economica, in un circolo vizioso. Il potere imperialista può ricattare le altre nazioni ed ostacolare quei modelli di sviluppo che danneggiano i suoi interessi. Le nazioni imperialiste possono per esempio cercare di concentrare i lavori di tipo smithiano nei propri territori, ed allocare i ranghi inferiori di una divisione del lavoro di "tipo Babbage" nel terzo mondo.

A volte i nazionalisti asseriscono che rompere la dipendenza economica e politica sia strettamente legato alla fine di una relazione di "dipendenza culturale" dai poteri "imperialisti". Parlando di dipendenza culturale essi intendono affermare che la cultura di cui fruiscono viene prodotta da qualche altra parte e non è adatta ai bisogni delle loro nazioni. 

La protezione della cultura locale può provocare comunque una mentalità provinciale e ristretta, che favorisce solo il rent-seeking di certi "intellettuali". Inoltre, la cultura locale può segmentare il mercato e limitare i vantaggi della divisione del lavoro, come abbiamo visto fino ad ora.

In ogni modo, se la cultura locale ha l'effetto di aumentare l'omogeneità culturale e la solidarietà etnica allora può anche avere effetti positivi sulla mobilità del mercato e dare alcuni "vantaggi smithiani" dalla divisione del lavoro. Il ruolo di fruitori passivi di una cultura straniera può al contrario confinare i membri di un certo gruppo etnico alle posizioni inferiori di una divisione del lavoro di "tipo Babbage". Per risparmiare le competenze è necessario che i lavori in cui è necessario una più attiva partecipazione culturale siano separati dagli altri. I lavoratori dei paesi periferici hanno un "vantaggio comparato" nei lavori che richiedono un scarsa partecipazione culturale. Questo rinforza la loro posizione di fruitori passivi di una cultura straniera e, in un circolo vizioso, il loro perverso "vantaggio comparato".

Mentre è possibile una situazione di dipendenza culturale che si auto-sostenga, il protezionismo culturale può rendere la situazione anche peggiore; solo in casi particolari il "protezionismo culturale" può aiutare a rompere questo circolo vizioso. In generale, il protezionismo culturale è un pessimo modo di proteggere una cultura: ogni cultura può progredire e sopravvivere solo se è capace di integrarsi in modo creativo con i migliori aspetti delle altre culture. 

Gli argomenti nazionalistici a favore della protezione del lavoro dalla competizione dei lavoratori degli altri paesi sono in qualche modo più convincenti di quelli che riguardano i beni e la cultura straniera.

Anche in questo, caso è possibile sostenere che il controllo dell'immigrazione conceda semplicemente delle rendite di posizione ai lavoratori di un determinato paese che altrimenti sarebbero annullate dalla competizione dei lavoratori stranieri. Tuttavia, se uno stato intende garantire una qualche forma di omogeneità culturale e di solidarietà nazionale, che favorisca la specializzazione di tipo smithiano e la mobilità del mercato, può diventare necessario un qualche controllo dell'immigrazione. Qualsiasi tentativo di dare a tutti le stesse competenze di base è destinato a fallire, se non si può limitare l'accesso degli stranieri . Se la cultura comune ad una comunità nazionale deve essere preservata (anche per ragioni diverse dai benefici economici che ne derivano), la velocità dell'immigrazione deve essere compatibile con la velocità dell'integrazione culturale. La possibilità di creare delle istituzioni di solidarietà nazionale (come le politiche di pieno impiego, i sussidi di disoccupazione e le assicurazioni sulla salute) richiede che l'accesso ad esse non sia aperto ad un numero illimitato di stranieri.

E' abbastanza evidente che le restrizioni sull'immigrazione devono avvenire in contemporanea alla crescita delle istituzioni di solidarietà nazionale. Infatti, secondo Carr
, l'approccio ai problemi dell'immigrazione è la caratteristica fondamentale che distingue il nazionalismo del ventesimo secolo da quello del diciannovesimo secolo
.

Secondo Carr, il nazionalismo "liberale" del diciannovesimo secolo era basato sull'idea che lo stato dovesse semplicemente difendere i diritti di proprietà e non interferire sui meccanismi di commercio nazionale ed internazionale. La fede nel meccanismo automatico del laissez faire, e nel divorzio formale tra potere politico e potere economico, contribuì alla relativa tranquillità nelle relazioni tra le nazioni che caratterizzò il diciannovesimo secolo. Durante questo periodo, le nazioni erano un'unità più in senso politico e culturale che economico (o almeno, molti dei loro membri credevano che questa fosse la loro natura). Per questa ragione esse non furono un ostacolo al commercio internazionale o alla mobilità dei fattori. Tanto più che, fino al 1870, il nazionalismo promuove l'unificazione di stati più piccoli (l'unificazione italiana e tedesca) e contribuisce all'espansione dei mercati internazionali
.

Carr sostiene che le differenti caratteristiche del nazionalismo del ventesimo secolo, inclusa la sua natura più violenta, derivano da tre fattori: la socializzazione della nazione, la nazionalizzazione della politica economica e l'estensione geografica del nazionalismo.

La socializzazione della nazione, che è il portato dei nuovi ceti sociali alla piena cittadinanza nella nazione, emerse durante le ultime tre decadi del XIX secolo. "I suoi punti di volta furono lo sviluppo dell'industria e del lavoro industriale; la rapida espansione in numero e importanza della popolazione urbana; la crescita delle organizzazioni dei lavoratori e della coscienza politica dei lavoratori; l'introduzione dell'istruzione universale e obbligatoria; e l'estensione della cittadinanza"
. La democratizzazione della nazione che aveva avuto luogo in precedenza era stata incentrata sulla rivendicazione dei diritti politici della classe media dominante. Al contrario, "la socializzazione della nazione per la prima volta porta le rivendicazioni economiche delle masse in primo piano" 
. Il livello dei salari e l'occupazione diventa la questione centrale per la politica nazionale, da risolversi, se necessario, contro le politiche nazionali degli altri paesi
.

La nazionalizzazione della politica economica fu una diretta conseguenza dell'estensione delle aspirazioni nazionali al benessere dell'intera popolazione. Un ordine economico internazionale poteva essere compatibile con il potere politico nazionale solo nella misura in cui l'economia non era un problema politico. Quando l'attenzione alle problematiche sociali sostituì il laissez faire, la singola economia mondiale fu sostituita da una molteplicità di economie nazionali, ognuna interessata al benessere dei propri membri.

La socializzazione della nazione e la nazionalizzazione della politica economica ebbero le loro più drammatiche espressioni nella radicale trasformazione delle politiche dell'immigrazione che si verificarono dopo il 1919, quando tutti i paesi industrializzati chiusero le frontiere all'immigrazione di massa.

I governi del XIX secolo avevano potuto accogliere l'immigrazione in base al fatto che un'economia nazionale competitiva richiedeva una manodopera abbondante e a buon mercato. Al contrario, la manodopera "abbondante e a buon mercato"
 può essere un colpo fatale per i governi del XX secolo. Manodopera "abbondante e a buon mercato" scompare dal dizionario politico, per essere rimpiazzata dalla poco attraente locuzione: "salari bassi e disoccupazione".

Le restrizioni all'emigrazione chiarirono che nazionalità significava cittadinanza non solo politica ma anche economica in una comunità. La nazione non forniva solo la difesa del paese, la definizione e il rispetto dei diritti di proprietà e una cultura omogenea, ma anche istruzione, lavori qualificati, assistenza sanitaria, sussidi alla disoccupazione e molti beni pubblici. La nazionalità consentiva ai suoi membri un diritto esclusivo a godere di questi beni.

Gli effetti della restrizione dell'immigrazione sono stati ambigui. Da una parte, l'immigrazione senza restrizioni diluisce gli incentivi ad investire nei beni pubblici necessari al benessere di una larga parte della popolazione della nazione
. In questo senso le restrizioni all'immigrazione possono incrementare la ricchezza della nazione.

Dall'altra parte le restrizioni all'immigrazione implicano che le nazioni non possano acquisire alcune delle capacità di cui hanno bisogno. La carenza di competenze tende a produrre posizioni di monopolio ed altri privilegi che non possono essere facilmente eliminati dalla concorrenza straniera. In questo senso le restrizioni all'immigrazione impoveriscono la nazione e aumentano le rendite di particolari gruppi di lavoratori.

Una simile ambiguità caratterizza le varie forme di protezione dell'occupazione, definizioni del lavoro, standardizzazione e restrizioni basate sulla qualificazione, che caratterizzano gran parte della legislazione del XX secolo.

Diverse forme di regolamentazione possono essere necessarie per indurre investimenti specifici ad una certa impresa o a una certa occupazione. Nel primo caso, la protezione di un posto di lavoro in una certa impresa può essere una condizione necessaria perché si effettuino investimenti specifici all'impresa. Nel secondo, le caratteristiche di una certa occupazione, incluso il percorso formativo, vengono standardizzate tra le imprese.

La protezione dell'occupazione in una particolare azienda è connessa all'esistenza di un mercato del lavoro interno, ed è correlata alla complessità burocratica delle imprese moderne. Questa complessità può essere il solo modo per favorire gli scambi in situazioni in cui i diritti di proprietà sulle competenze non possono essere definiti legalmente e devono basarsi sulla fiducia reciproca
 .

All'opposto, la standardizzazione del lavoro può essere un modo per creare diritti di proprietà e mercati nazionali per gli impieghi specializzati. In questo modo un lavoratore può trovare la stessa "casella" a definire la stessa occupazione in diverse imprese. La standardizzazione del lavoro implica che gli investimenti specifici dell'impresa siano fortemente ridotti, e siano sostituiti da investimenti generali che i lavoratori possono trasferire da un'impresa all'altra
.

La creazione di questi mercati nazionali può essere abbastanza complessa; i datori di lavoro, magari collusi con i loro stessi impiegati, possono essere tentati a cambiare le caratteristiche dei vari lavori per renderle meno generali e più specifiche ai bisogni particolari della loro impresa. I mercati per la manodopera specializzata sono un bene pubblico e gli individui possono comportarsi da free-riders nei loro confronti eludendo le regole e degli standard che sono necessari al loro funzionamento. Le associazioni di datori di lavoro e quelle dei lavoratori possono essere necessarie per tenere sotto controllo il free-riding  dei loro stessi membri. Gli interventi attivi dello stato nella politica dell'educazione, e la definizione degli standard di occupazione, possono anche essere necessari perché i mercati per le varie occupazioni possano sopravvivere come istituzioni che permettono la mobilità fra attività relativamente complesse che vengono svolte in organizzazioni diverse.

L'imposizione di regole da parte degli stati può però avere l'effetto di segmentare il mercato dell'occupazione in mercati nazionali caratterizzati da sistemi diversi di regolamentazione. Questi rinforzano quegli ostacoli al libero movimento che sono dovuti al controllo sull'immigrazione, e condividono con le restrizioni all'immigrazione l'ambiguità di potere condurre sia alla creazione di ricchezza che alla creazione di rendite.

La socializzazione della nazione, e la nazionalizzazione della politica economica, che sono cominciate nell'ultima decade dello scorso secolo, mostrano come lo stato possa migliorare le istituzioni di solidarietà nazionale e la cultura nazionale, che sono le condizioni per una divisione del lavoro efficiente nella stessa nazione. Abbiamo visto nella precedente sezione come l'interazione di questi elementi possa implicare equilibri inferiori, che si auto-sostengono, attraverso i quali la gente può essere vincolata ad un'errata divisione del lavoro. Anche questa limitazione del nazionalismo diviene più chiara dopo il 1870.

L'anno 1870 segna la fine di un periodo in cui la costruzione di nazioni era risultata relativamente "facile": prima di quella data, era semplice la definizione di nuove nazioni o perché si cercava di costruire una nazione laddove preesisteva una qualche unità amministrativa alla sua formazione, o, almeno, perché esisteva un alto grado di omogeneità culturale in un territorio compatto già prima dell'unificazione politica.

Prima del 1870, il nazionalismo aiutava l'estensione del mercato: i nazionalisti abolivano i diritti feudali locali, le restrizioni al commercio imposte dalla "madre patria", o quei confini artificiali che rendevano gli stati più piccoli delle nazioni.

Dopo il 1870, piccoli gruppi etnici, dispersi e confusi con altri gruppi etnici nello stesso territorio, hanno cercato di acquisire lo status di nazione. Il nazionalismo viene spesso associato al separatismo ed all'intolleranza. L'inflazione del nazionalismo tende spesso a rompere, anziché a creare, i mercati. Le spiegazioni delle attività nazionaliste in termini di rent-seeking diventano più convincenti delle spiegazioni in termini di creazione della ricchezza
.

La disastrosa esperienza della prima metà del secolo ha dato una connotazione sinistra al nazionalismo. Dopo la seconda guerra mondiale, per molti anni e con l'eccezione dei "movimenti di liberazione nazionale", il nazionalismo è stato sostituito dalla lealtà a valori universalistici come il mondo libero ed il comunismo. Eppure gli stati nazionali sono restati la forma organizzativa di base nel dopoguerra, ed il nazionalismo è vigorosamente riemerso immediatamente dopo la conclusione definitiva del conflitto tra "mondo libero" e "mondo comunista".

Dopo il 1989 il nazionalismo è tornato a farsi sentire insieme a tutte le terribili ambiguità che hanno caratterizzato la sua storia. Va detto comunque che neanche "internazionalismo" e "cosmopolitismo" sono privi di ambiguità. La formazione di comunità più ampie può significare che molte delle funzioni che erano state gradualmente acquisite attraverso la socializzazione della nazione e la nazionalizzazione della politica economica vengono trasferite ad organizzazioni più grandi. Queste organizzazioni possono meglio mettere in atto queste funzioni in un mondo reso più piccolo delle imprese multinazionali
, dalle comunicazioni, dai media, dai trasporti e dall'inquinamento, e dove le guerre nazionali possono significare la fine del genere umano.

Il declino degli stati nazionali può comportare però che vengano abbandonate quelle istituzioni di solidarietà nazionale che erano gradualmente emerse dopo il 1870 e che si sono considerevolmente  sviluppate dopo la seconda guerra mondiale. A volte coloro che auspicano la fine del potere degli stati nazionali hanno interesse a smantellare le istituzioni della solidarietà nazionale
.

Sia il nazionalismo che il rifiuto del nazionalismo possono essere dovuti ad un interesse "generale" o "particolare". In entrambi i casi, il contrasto tra l'approccio in termini di rent-seeeking e quello in termini di creazione di ricchezza non va comunque sopravvalutato.

In molti casi possono essere adottate entrambe le spiegazioni; in certe altre situazioni storiche è appropriata invece solo una delle interpretazioni. Entrambi gli approcci spiegano inoltre il nazionalismo come una scelta razionale da parte di agenti che cercano di incrementare il proprio benessere. In questo modo giungono a condividere l'assunto che fattori come l'identità nazionale, l'orgoglio e il potere  giochino un ruolo trascurabile, o al limite sussidiario, nella spiegazione del nazionalismo. Per queste ragioni possiamo etichettare entrambe come spiegazioni "economiche" del nazionalismo.

3. Che cosa massimizza il nazionalismo?

Breton evidenzia come la "nazionalità" sia un bene pubblico. Questo implicherebbe che ogni individuo debba contribuire in misura minima alla "produzione" di nazionalità.

Da questo punto di vista non dovrebbe essere rilevante se i guadagni derivanti dal bene pubblico sono solo le rendite del gruppo che fa l'investimento in nazionalità o anche i guadagni generati dallo sviluppo dell'intera Nazione. Se gli individui non riescono trovare una soluzione al solito problema del free-riding, essi investiranno troppo poco in nazionalità.

Questo problema di free-riding dovrebbe dare qualche speranza a coloro che disapprovano il nazionalismo. Sfortunatamente, l'esperienza non sembra sostenere questa ipotesi. Ogni giorno apprendiamo dai media che molte (troppe) persone sono pronte, e spesso felici, a sacrificare le proprie ricchezze e la propria vita per le nazioni a cui appartengono
. Questi sacrifici non sono facili da spiegare entro un approccio economico, per il quale la gente cerca di massimizzare la propria ricchezza
.

Cercheremo di spiegare perché la gente è così pronta ad impegnarsi in attività nazionalistiche esaminando i seguenti fatti. Il primo: molte persone che partecipano alle attività nazionalistiche si lamentano del fatto che vivere insieme a gente di altre nazionalità impedisce loro di esprimere la propria way of life e distrugge la loro identità. Secondo: alcune volte i gruppi nazionali sembrano accettare la coabitazione con altri gruppi nazionali solo se detengono il "potere" di governare il paese. Terzo: alcune volte le persone sono pronte a sacrificare le proprie ricchezze e la propria vita in queste battaglie per l'identità e per il potere nazionale.

Può l'economia spiegare questi fatti? Possiamo ridefinire la massimizzazione dell'utilità in modo da spiegare il comportamento nazionalistico? I nazionalisti massimizzano qualcosa o sono solo pazzi ed irrazionali?

In questa sezione proverò a dare una risposta positiva a queste domande. La risposta sarà basata su due possibili "estensioni" della definizione, che danno i libri di testo, di comportamento tendente alla massimizzazione: la prima considera che gli individui tengano conto anche dell'utilità simbolica, mentre la seconda esamina le conseguenze della possibilità che gli individui derivino un'utilità dai beni posizionali.

La massimizzazione dell'utilità non dovrebbe solo tenere conto dell'utilità di quello che abbiamo (e delle attività che svolgiamo) ma anche dell'utilità che otteniamo da ciò che siamo (o pensiamo di essere). Robert Nozik
 ha chiamato utilità simbolica questo tipo di utilità. L'idea di utilità simbolica ha causato un cambiamento radicale del suo modo di intendere l'intervento dello stato nella distribuzione della ricchezza. Molte delle nostre azioni ci danno un'utilità simbolica nel senso che incrementano il nostro benessere definendo ciò che siamo in un modo che troviamo desiderabile. Per esempio noi possiamo votare, a dispetto del divario esistente tra l'effetto del nostro voto sull'esito dell'elezione e lo sforzo di votare, perché vogliamo definire la nostra identità politica; in modo simile possiamo voler decidere di redistribuire la ricchezza perché vogliamo definirci come una parte di una comunità che si prende cura dei suoi membri.

Possiamo ottenere la tradizionale massimizzazione dell'utilità come caso particolare dell'approccio dell'utilità simbolica. In linea di principio ci può piacere anche il fatto di vederci come individui che massimizzano solo l'utilità ottenuta dai tradizionali beni di consumo. Questa è solo comunque solo una possibilità particolare e non sembra molto attraente: se ci auto-definiamo in questo modo, incontriamo immediatamente il limite dovuto alla brevità della nostra vita e la relativa fragilità della nostra esistenza. In teoria, degli "individui razionali" dovrebbero massimizzare prendendo per dati i vincoli imposti dalla loro natura. Sfortunatamente queste restrizioni non ci vincolano dolcemente: spesso le sentiamo in modo assai doloroso; per questa ragione noi cerchiamo di ridefinirci in modo che tali costrizioni sembrino meno opprimenti e divengano più facili da accettare. Per raggiungere questo risultato, generalmente ci definiamo come membri di qualcosa di più ampio, che non ha i nostri stessi limiti. 

Supponiamo allora che il ridefinirsi come membri di una nazione allarghi i nostri vincoli e ci dia la sensazione di superare i nostri limiti. In questo caso persone il cui obiettivo è la massimizzazione dell'utilità possono razionalmente essere felici di morire per la propria nazione, e godere del fatto di essere parte di qualcosa che non morirà mai.

Questa estensione dell'approccio economico è coerente con la spiegazione delle origini del nazionalismo che viene offerta da Benedict Anderson che osserva che "non vi sono emblemi della moderna cultura del nazionalismo più attraenti dei monumenti alla memoria e della tomba al Milite ignoto. La venerazione concessa a questi monumenti nelle cerimonie pubbliche precisamente perché essi sono vuoti o nessuno sa chi vi giaccia, non ha precedenti nel passato"
 .  Perché la gente sente un tale senso di solidarietà per qualcuno di cui si sa solo che è morto per la causa nazionale
? Perché non sente lo stesso sentimento di solidarietà verso persone morte per altre cause? Perché è così difficile immaginare la tomba del Marxista Ignoto o il monumento ai Liberali Caduti?

La ragione per questo particolare status del nazionalismo è che, a differenza dal liberalismo e dal marxismo, il nazionalismo ha più a che vedere con morte e immortalità. Da questo punto di vista il nazionalismo ha una forte affinità con la religione. Come la religione, il nazionalismo trasforma la contingenza della vita umana in una continuità e riduce l'angoscia che può derivare dalla coscienza dell'umana fragilità.

Il diciottesimo secolo non vide soltanto l'ascesa del nazionalismo, ma anche la crisi di una visione cristiana del mondo. L'Illuminismo poteva riuscire a distruggere il paradiso e la salvezza, ma non il bisogno che essi erano deputati a soddisfare. "La disintegrazione del Paradiso: niente rende la fatalità più arbitraria. L'assurdità della salvezza: niente rende un'altra forma di continuità più necessaria. Ciò che venne quindi richiesto fu una trasformazione secolare della fatalità in continuità, della contingenza in senso."
. La nazione era ben adatta a tale scopo. Anche quando la nazione era stata appena "inventata", si supponeva che esistesse sin da tempi memorabili, assai anteriori alla sua espressione politica in uno stato nazionale. Si supponeva anche che potesse durare per sempre, e realizzare la sua "missione" nel mondo. I membri della nazione potevano credere, a dispetto delle proprie contingenze individuali, di condividere l'immortalità delle proprie comunità immaginarie.

Religione e nazionalismo potevano essere visti come modi alternativi per ottenere l'utilità simbolica, e la crisi della prima favorì l'ascesa dell'altra. Così, la crisi del marxismo (e conseguentemente della difesa del mondo libero) ha forse favorito il recente riemergere del nazionalismo in un modo assai simile.

Le considerazioni fatte sopra sembrano implicare che un'estensione dello schema della scelta razionale possa spiegare la domanda di fonti alternative di utilità simbolica, e quindi l'ascesa del nazionalismo nel momento in cui i mezzi alternativi per ottenerla divengono meno attraenti.

L'idea che la gente scelga le fonti di utilità simbolica che più soddisfano i propri bisogni è comunque in qualche modo contraddittoria. Il punto è che spesso le gente può ottenere utilità simbolica solo se crede che la religione o la nazionalità costituiscano la sua identità indipendentemente dalla sua scelta. Un'identità che viene scelta dall'individuo sembrerebbe condividere le contingenze e le limitazioni degli individui. Per soddisfare il bisogno di allentamento delle restrizioni della vita individuale, un'identità deve essere tale che gli individui sentano di non sceglierla, ma piuttosto di essere scelti da essa.

Un dio o una nazione che vengano scelti per massimizzare la nostra utilità sono privi di significato, e non servono a superare la fragilità e la contingenza delle nostre vite. Questo bisogno può essere soddisfatto solo se crediamo che Dio o la Nazione ci abbiano scelto per realizzare i loro voleri. Solo in questo modo gli individui possono credere di essere ormai parte di qualcosa di più grande che sopravvive ai loro corpi.

"Morire per il paese di qualcuno, che uno non sceglie, assume una grandezza morale che non può essere eguagliata dal morire per il Partito laburista, per l'American Medical Association, o forse persino per Amnesty International, in quanto questi sono enti cui ci si può associare o dissociare semplicemente volendolo" 
. Secondo Anderson , il fatto che noi possiamo scegliere di partecipare a queste associazioni, inibisce il nostro impegno per i loro fini: se siamo consapevoli del fatto che queste istituzioni rappresentano i nostri interessi, la nostra azione perde la sua aura di purezza. Solo questa purezza può farci sentire parte di una grande causa che supera i limiti della nostra esistenza. "Abbastanza ironicamente, può accadere che nella misura in cui le interpretazioni marxiste della storia sono avvertite (piuttosto che intellettualmente comprese) come rappresentazioni di una necessità ineluttabile, esse acquistino anche un'aura di purezza e disinteressamento"
.

A dispetto del fatto che gli individui siano impegnati in questi esercizi di auto-inganno
, il nazionalismo e le altre fonti di utilità simbolica possono forse essere viste come sostituti. Se questo punto di vista è corretto, un modo di limitare l'eccesso di nazionalismo è quello di offrire mezzi alternativi per ottenere utilità simbolica nel mondo post-1989. Per esempio, è una questione aperta se un movimento ecologista
 possa offrire tale alternativa e dare alla gente la sensazione di essere stati scelti per salvare il mondo. Sarebbe un risultato eccellente anche per coloro che credono semplicemente di avere scelto di voler contribuire a salvarlo!

Una seconda estensione della tradizionale massimizzazione dell'utilità può aiutare a spiegare il nazionalismo: quella di considerare il potere ed il prestigio, e non solo la ricchezza, come argomenti legittimi della funzione di utilità. In questo modo anche il potere nazionale ed il prestigio possono essere integrati nell'analisi economica.

Potere e prestigio hanno alcune caratteristiche che li distinguono dagli altri beni. Noi possiamo facilmente immaginare una società in cui ognuno consumi grandi quantità di beni come riso, macchine e spazio abitabile. E' assai più difficile immaginare una società in cui ognuno consumi grandi quantità di potere e di prestigio. Dire che ciascuno consuma grandi quantità di potere e prestigio è come dire che nessuno consuma questi beni.

Ogni ammontare positivo di potere e prestigio deve essere consumato insieme con una quantità negativa di esso: sembra impossibile esercitare il potere se nessuno sottostà all'esercizio di questo potere; oppure, in altre parole, è impossibile per qualcuno dominare se nessuno è dominato: il potere positivo deve essere consumato insieme con un potere negativo
. In un modo simile è impossibile per qualcuno consumare prestigio o "superiorità sociale" se altri non consumano una qualche "inferiorità" sociale; ancora una volta l'ammontare positivo del bene e quello negativo devono essere consumati insieme.

Diversamente dai tradizionali beni economici, potere e prestigio comportano inevitabilmente una particolare relazione o posizione di un individuo rispetto agli altri individui; per questa ragione, seguendo la terminologia di Fred Hirsch
, possiamo chiamare i beni come il potere e il prestigio beni posizionali. Nella teoria economica tradizionale consideriamo di solito due tipi di beni (e le loro combinazioni intermedie): beni privati e pubblici.

I beni privati sono caratterizzati dal fatto che altri individui consumano un ammontare nullo di ciò che io consumo: gli altri individui sono esclusi dal consumo del mio bene privato.

Quest'esclusione è impossibile con un bene pubblico. Nel caso di un bene pubblico puro gli altri agenti consumano lo stesso ammontare positivo che consumo io.

Un bene posizionale puro può essere definito come un bene tale che un altro agente consuma lo stesso ammontare che io consumo, ma di segno opposto. In questo senso i beni posizionali definiscono un caso che è l'opposto di quello dei beni pubblici
.

Non desterà certo sorpresa che i problemi dei beni posizionali siano l'opposto di quelli relativi ai beni pubblici: è molto probabile che si abbia un eccessivo investimento in beni posizionali quando tutti gli agenti cercano di consumare quantità positive di questi beni. La "concorrenza posizionale" è molto più dura, e a volte più violenta, della concorrenza per i beni privati.

Si consideri il caso in cui se tutti gli individui lavorano di più possono consumare una maggiore quantità di beni privati e pubblici. Anche quando ciò non fosse possibile e ci fosse un problema di scarsità naturale (cosicché l'offerta di alcuni beni è fissa) la distribuzione egualitaria di questi beni non sarebbe incompatibile con un consumo positivo di questi.

Lo stesso non si può dire per beni posizionali quali il potere ed il prestigio: se lavoriamo tutti di più nessuno di noi potrà consumarne una quantità maggiore; inoltre non sarà possibile avere simultaneamente una distribuzione positiva ed egualitaria di questi beni: in qualche modo la scarsità sociale vincola il benessere del genere umano molto di più della scarsità naturale.

Se potere e prestigio sono beni posizionali, il potere e il prestigio nazionali sono simultaneamente beni pubblici e posizionali: sono pubblici per i membri della stessa comunità nazionale, mentre sono posizionali per i membri di altre comunità nazionali. Il solito argomento, basato sulla visione della difesa nazionale come bene pubblico, implica che vi sia una tendenza a fornire potere e prestigio in misura insufficiente; la natura posizionale di questi beni implica al contrario che vi possa essere una preoccupante tendenza ad un eccesso di investimento in attività nazionalistiche, tendenza che l'acquisizione di ricchezza e beni di consumo può spiegare solo parzialmente. 

Economisti come Schumpeter e Keynes erano consapevoli della rilevanza di qualcosa di analogo ai beni posizionali nella spiegazione del nazionalismo. Secondo loro, il desiderio razionale di accumulare ricchezza che caratterizza le società capitalistiche non può essere la causa delle politiche nazionalistiche. Essi erano convinti che il desiderio di accumulare ricchezza potesse frenare il nazionalismo.

Nel suo libro Imperialism and Social Classes Schumpeter
 sfidò le tesi marxiste e sostenne che i capitalisti non erano "imperialisti", bensì pacifici. La pace era necessaria per l'espansione e la sicurezza dell'industria e del commercio, le loro più specifiche attività. L'imperialismo
 era l'espressione di forze sociali e idee precapitalistiche (quali la gloria ed il potere nazionale) che ancora sopravvivevano nelle società capitalistiche. L'attitudine capitalistica a cercare opportunità economiche in modo razionale al fine di accrescere la ricchezza avrebbe alla fine attenuato i sentimenti nazionalistici.

Nella sua General Theory  Keynes
 poneva la questione in termini analoghi, sostenendo che certe pericolose tendenze del genere umano, quali l'insana passione per l'esercizio dell'autorità e del potere, potessero essere incanalate nella tendenza ad accumulare ricchezza. Keynes era consapevole del fatto che le prime potessero essere un mezzo al servizio della seconda e viceversa, ma sottolineò come potessero essere anche fra di loro alternative: con vantaggio di tutti, l'accumulazione di ricchezza avrebbe potuto sostituirsi alla ossessiva ricerca di autorità e di potere .

Hirschman
 ha mostrato che questo tipo di argomentazione è stato di fatto usato per sostenere l'espansione del commercio e del capitalismo prima che questi si diffondessero in modo imponente; ci si aspettava che commercio e capitalismo rendessero gli uomini più gentili e più dolci. Secondo questo punto di vista, le passioni dell'aristocrazia militare bramosa di prestigio, gloria e potere, sarebbe stata rimpiazzata dalla prosaica ma pacifica ricerca dell'interesse economico tipico del capitalismo. Si supponeva che la concorrenza di mercato per i beni ed i servizi avrebbe rimpiazzato una competizione molto più dura: quella per l'onore, la gloria, il potere e il prestigio.

I pacifici e ragionevoli capitalisti possono così avere il merito di sostituire le rivalità a somma zero per il prestigio e il potere con gli scambi mutuamente vantaggiosi tipici della concorrenza di mercato; la massimizzazione della ricchezza ci garantisce la pace e la libertà dalle passioni nazionalistiche.

Quest'ultima visione sembra essere troppo estrema. Rifacendoci a quanto considerato nelle prime due sezioni di questo saggio, possiamo affermare che le attività razionali miranti ad accrescere la nostra ricchezza spieghino in certi casi il nazionalismo e le politiche nazionalistiche
.

Alcune estensioni dell'approccio economico sono comunque necessarie per spiegare certi aspetti del nazionalismo. Utilità simbolica e beni posizionali possono offrire una via per rendere le generosità e le atrocità del nazionalismo compatibili con spiegazioni in termini di scelta razionale. Può essere che gli individui vogliano definire se stessi come membri di nazioni potenti e vogliano "consumare" un senso di orgoglio e superiorità nei confronti di altri gruppi nazionali ed etnici. Sfortunatamente se questi desideri sono comuni a molti gruppi nazionali vi sarà un eccesso di investimento in nazionalismo. Questo eccesso di investimento può forse aiutarci a spiegare alcuni dei più incresciosi aspetti della nostra epoca.

4. Chi massimizza il proprio benessere: in nazionalismo o i nazionalisti?

Nella precedente sezione abbiamo visto come vi siano vari modi per difendere la tesi che i nazionalisti "compiono una scelta razionale" che spiega il loro comportamento. Abbiamo visto che questa spiegazione ha come limite il fatto che il nazionalismo può essere una fonte di utilità simbolica solo se le persone credono di non avere scelto di essere nazionaliste. Vi è però una spiegazione alternativa del comportamento nazionalistico che possa porre su un terreno più solido l'idea che gli individui non scelgono di essere nazionalisti ma vengono piuttosto "scelti dal nazionalismo"?

E' mia opinione che il recente approccio evoluzionistico ci possa aiutare parecchio. La biologia evoluzionistica utilizza molti degli strumenti usati anche dagli economisti: massimizzazione, equilibrio e stabilità sono concetti utilizzati da entrambe le discipline. Tuttavia, una differenza rilevante sta nel fatto che laddove la biologia evoluzionistica spiega il comportamento degli animali in termine di comportamento tendente alla massimizzazione, le unità che ottimizzano non sono i singoli animali, bensì i geni. I geni possono massimizzare il proprio "benessere" anche quando ciò è inefficiente per gli individui, o anche per la specie.

Consideriamo un'ape che sacrifica la propria esistenza individuale per la propria "gente": i biologi non spiegherebbero questo comportamento con un riferimento al comportamento massimizzante dell'ape "nazionalista", ma con un riferimento alla massimizzazione del "gene nazionalistico" che agisce nell'ape.

Il gene è pronto a sacrificare la singola ape per incrementare la propria fitness. L'ape può essere irrazionale ma, in un qualche modo particolare, il gene è razionale, anche se non lo è intenzionalmente. Le api che hanno geni "nazionalistici" saranno più capaci di difendere la loro discendenza e di riprodursi più velocemente: nel lungo periodo solo le api che hanno geni "nazionalistici" sopravviveranno. Il nazionalismo massimizza la propria fitness mentre molti nazionalisti muoiono.

Abbiamo usato il termine "nazionalismo" (violando la definizione che ne abbiamo dato nella prima sezione di questo lavoro!) solo per suggerire che vi sono meccanismi attraverso cui, in linea di principio, la massimizzazione di qualcosa di diverso dall'utilità dei singoli agenti potrebbe spiegare l'emergere di una forma di forte identificazione con un gruppo che, come nel caso del nazionalismo, può condurre fino all'estremo sacrificio degli individui.

Questa analogia potrebbe però, in assenza di qualche specificazione, risultare molto sviante.

In primo luogo, i casi di altruismo estremo come quello delle api sono molto rari nel mondo animale. Essi sono limitati ai casi, come quelli degli "insetti sociali", in cui un'intera popolazione condivide un unico genitore ed una gran quantità di geni. In questo caso è nell'interesse del gene sacrificare un singolo "trasmettitore" per incrementare la propria fitness. Nel caso di individui non imparentati, la fitness del gene egoista opererebbe contro questa generosa attitudine
.

In secondo luogo, a differenza da quello che abbiamo chiamato "nazionalismo delle api", il nazionalismo umano è in larga parte un'attitudine sociale che viene trasmessa culturalmente e non (solo) geneticamente.

A dispetto di queste considerazioni è possibile applicare un certo tipo di ragionamento evoluzionistico al caso delle società umane, che possa offrire qualche giustificazione per quel tipo di comportamento "irrazionale" di auto-sacrificio che qualche volta è associato al nazionalismo.

 Dawkins
 ha messo in evidenza come la validità del modello evoluzionistico non si limiti alla biologia ma possa essere esteso a tutti i casi in cui alcuni replicanti interagiscano direttamente o indirettamente.

I replicanti sono unità che hanno la capacità di creare delle copie di se stessi. Nella biologia queste unità sono i geni. In diversi contesti evoluzionistici altre unità condividono però le stesse caratteristiche. Unità quali i modi di comportamento o le idee non sono trasmissibili geneticamente, ma possono replicarsi con l'imitazione e con una limitata quantità di apprendimento. Specialmente nei primi anni di vita, l'imitazione può essere spesso inconscia. In molti casi, specialmente se l'ambiente è sufficientemente stabile, l'imitazione può comunque essere un'alternativa razionale al dispendioso apprendimento individuale.

Per enfatizzare l'analogia con i geni, Dawkins chiama memi i replicanti "culturali" che possono passare da una generazione ad un'altra
. Anche se non accettiamo che la cultura possa essere codificata come un insieme di "particelle" discrete, è importante sottolineare che aspetti differenti di una cultura possono sopravvivere meglio di altri. Anche i memi massimizzano la propria fitness in un dato ambiente.

Può la massimizzazione dei memi spiegare il comportamento nazionalistico?  Il nazionalismo, quando viene adottato comunemente dai membri di una popolazione, è una strategia che non può essere invasa da una strategia mutante? In termini più tecnici, il nazionalismo è una "strategia culturalmente stabile"
?

Secondo Dawkins "i memi della fede cieca hanno il loro spietati modi di propagarsi. Ciò è vero della fede cieca patriottica e politica, come di quella religiosa" 
. Dawkins non spiega però come i nazionalisti possano resistere all'invasione dei "mutanti non patriottici" che fanno i free-rider sui beni pubblici forniti dai loro connazionali.

Una spiegazione della resistenza dell'altruismo nazionalistico al comportamento non patriottico viene offerta da Boyd e Richerson nel loro stimolante libro Culture and Evolutionary Process.

Boyd e Richerson asseriscono che un modo alternativo per spiegare l'evoluzione della cooperazione altruistica sia immaginare che la selezione individuale all'interno di ogni gruppo di individui che deve fornire un bene pubblico avvenga insieme con la selezione tra i gruppi. Se il beneficio marginale dell'investimento in un bene pubblico è maggiore del suo costo marginale, allora i gruppi con una maggiore proporzione di individui cooperanti goderanno di una migliore fitness. La selezione tra i gruppi comporterà una crescita nel numero dei cooperatori nella prossima generazione. D'altra parte la selezione all'interno di ogni gruppo comporterà che dentro lo stesso gruppo i cooperatori godano di una fitness più bassa dei free-riders. La selezione all'interno dei gruppi avrà dunque l'effetto opposto: farà in modo che i cooperatori diminuiscano nella prossima generazione.

Boyd e Richerson giungono alla conclusione che "la cooperazione aumenterà nell'intera popolazione solo se la selezione tra i gruppi è più forte della selezione entro i gruppi"
.

Boyd e Richerson osservano che, per il caso dei grandi gruppi i cui membri non sono caratterizzati da stretti legami di parentela, gli argomenti teorici contro la selezione di gruppo sono basati su un modello che assume l'ereditarietà genetica. Nel caso della ereditarietà genetica la selezione e la migrazione da un gruppo all'altro impediscono una differenziazione permanente fra questi gruppi
  e, con ciò, la possibilità di una selezione fra gruppi. Invece, la selezione di gruppo basata sull'eredità culturale può essere una forza notevole anche nel caso di grandi gruppi per il semplice fatto che la cultura può incontrare notevoli difficoltà a migrare da un gruppo all'altro.

L'estinzione dei gruppi caratterizzati da un basso livello di cooperazione non comporta la morte fisica degli individui. Il modello di Boyd e Richerson richiede solo la rottura del gruppo e la diaspora in altri gruppi degli individui del gruppo dissolto. Se la dimensione del gruppo che si rompe non è eccessiva in relazione all'intera popolazione, il meccanismo dell'imitazione farà sì che l'immigrazione dei membri del gruppo dissolto non cambi le caratteristiche degli altri gruppi: in ogni gruppo i pochi immigranti imiteranno il comportamento degli indigeni. In altre parole, ciò che importa per avere questo tipo di processo selettivo è l'estinzione culturale; l'estinzione fisica può non essere necessaria
.

Secondo Boyd e Richerson il gruppo umano che meglio sembra soddisfare i requisiti del loro modello è il gruppo etnico. I gruppi etnici sono caratterizzati dal fatto che il flusso delle caratteristiche culturali all'interno del gruppo è maggiore di quello tra i gruppi. La cooperazione all'interno del gruppo etnico ed i conflitti e le guerre tra gruppi etnici sono previsti dal modello come conseguenze di un modello di evoluzione culturale.

In un'intervista alla New York Review of Books
 Isaiah Berlin ha tracciato una distinzione tra due concetti di nazionalismo: il primo non è aggressivo e pone l'accento su cooperazione, solidarietà e familiarità tra compatrioti, il secondo è di tipo aggressivo e accentua conflitti, violenza ed odio per gli stranieri. L'analisi di Boyd e Richerson implica che, anche se è possibile che vi siano due diversi "memi" del nazionalismo, la loro fitness culturale può essere stata interdipendente. Nessuna forma di cooperazione e solidarietà associata al primo significato di nazionalismo avrebbe potuto evolvere senza i conflitti e le guerre associati al secondo significato di nazionalismo.

Può il "meme nazionalistico buono" essere separto dal suo cattivo compagno? Può il "meme nazionalistico cattivo" smettere di massimizzare la sua fitness che, dopo aver provocato già tante vittime, potrebbe adesso causare l'estinzione del genere umano? E noi possiamo fare qualcosa contro quei memi e geni che alcune volte regolano le nostre menti con risultati così devastanti? La massimizzazione dell'utilità (possibilmente non solo individuale) e la scelta razionale possono prevalere sui "replicanti" che massimizzano la propria fitness nelle nostre menti?

Non proveremo nemmeno a rispondere. Cercheremo semplicemente di dare qualche incoraggiamento attraverso le parole che si possono trovare alla fine del Selfish Gene: "Siamo costruiti come macchine genetiche e istruiti come macchine 'memetiche', ma abbiamo il potere di rivolgerci contro i nostri creatori. Noi soli sulla terra possiamo ribellarci contro la tirannia dei replicanti egoisti"
.

Conclusioni

Può l'economia spiegare il nazionalismo?

Secondo me le teorie che abbiamo considerato non dovrebbero essere viste come spiegazioni vicendevolmente esclusive; ognuna di queste può dare piuttosto qualche contributo alla spiegazione di alcuni aspetti del nazionalismo. La creazione della ricchezza ed il rent-seeking, l'utilità simbolica ed i beni posizionali e, per concludere, i replicanti egoisti che massimizzano la propria fitness nelle nostre menti sono tutti concetti che possono aiutare a capire questo complesso fenomeno.


Ci si può chiedere se alcune di queste teorie appartengano realmente all'economia. Non ho risposte per questa domanda: una risposta richiede alcuni accordi sui confini in evoluzione della nostra disciplina e alcune valutazioni sul tipo di fitness che viene massimizzata attraverso questi confini. Entrambe le cose vanno oltre lo scopo di questo lavoro. Inoltre la domanda rilevante può essere semplicemente questa: possiamo noi spiegare il nazionalismo e suggerire cosa fare contro le sue sgradevoli conseguenze?
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� Questo termine è dovuto a Benedict Anderson ed è anche il titolo del suo libro. Cfr. Anderson B. Imagined Communities. Verso, London 1991.


� Ciò non significa che prima di quella data non vi fossero mai delle coincidenze tra comunità politiche e gruppi etnici, ma semplicemente che queste coincidenze non erano considerate condizioni necessarie per l'esistenza di una comunità politica. Su questo punto Cfr.. Anthony Smith in National Identity. Penguin Books London 1991., dove si fa un'interessante distinzione tra l'esperienza di quei paesi dove la coincidenza tra comunità etnica e comunità politica è esistita prima dell'epoca del nazionalismo, e quelli in cui essa fu realizzata dopo quel periodo.


�Smith Adam. An Inquiry into the Nature and the Causes of the Wealth of Nations, A. Cannan (a cura di), Chicago, University of Chicago Press 1976.


� In The National System of Political Economy. Longmans, Green, and Co, London 1909, List ha messo in luce come il principio della divisione del lavoro richieda anche "una confederazione o unione di varie energie, intelligenze e poteri a favore della produzione comune. Queste operazioni sono produttive non in virtù della mera divisione, ma in modo più essenziale per via di questa unione". Secondo List, lo stesso Adam Smith percepisce questo aspetto quando afferma che "le cose necessarie per la vita dei membri di livello inferiore nella società sono il prodotto di un lavoro congiunto e della cooperazione di diversi individui" (Wealth of Nations, Book I, cap. 1). "E' un peccato - aggiunge List - che egli non abbia seguito quest'idea (da lui così chiaramente espressa) del lavoro congiunto". Al contrario, List ha sviluppato l'idea e ha così anticipato alcune considerazioni sul ruolo delle nazioni nell'organizzare la divisione del lavoro che sono state più tardi approfondite in modo indipendente da Gellner nei suoi due importanti libri Nations and Nationalism. Blackwell, Oxford., 1983 e Culture, Identity and Politica. Cambridge University Press, Cambridge 1987. Il ruolo delle nazioni nella creazione e nel sostegno alle economie di mercato è stato anche al centro dell'attenzione di Polanyi K. The Great Transformation. Rinehart, New York, 1944.   


�Charles Babbage On the Economics of Machines and Manufactures  London, Charles Knight 1832. 


� L'analisi dei principi della divisione del lavoro é svolta con maggiore approfondimento in Pagano U. Work and Welfare in Economic Theory Basil Blackwell, Oxford, 1985 e Pagano U. Property Rights, Asset Specificity, and the Division of Labour under Alternative Capitalist Relations, Cambridge Journal of Economics, Vol. 15 No 3. 1991.


�In queste teorie, c'è un notevole parallelismo tra le nazioni e gli individui. Nella teoria del commercio internazionale, le nazioni sono semplicemente aree in cui i fattori, ed in particolare le capacità individuali, possono muoversi tra utilizzi differenti senza incontrare gli ostacoli che avrebbero trovato provando a muoversi da una Nazione all'altra. Per gli individui è lo stesso: anche loro definiscono aree in cui ogni abilità può essere utilizzata in modo differente senza incontrare gli ostacoli che trovano nel cercare di spostare una capacità da un individuo ad un altro. Non è sorprendente che gli stessi principi, come quello dei vantaggi comparati, si riferiscono agli individui ed alle nazioni anche se per natura i "confini" degli individui e delle nazioni sono, ovviamente, differenti.


�  Gellner, Nations and Nationalism, cit. e Gellner, Culture Identity and Politics, cit..


� Il bisogno di una cultura generale comune è dovuto anche ad altre ragioni. La natura del lavoro nella società moderna è più "semantica" che fisica. Presuppone la capacità di comunicare con coloro che occupano altre posizioni, e questo richiede che si condivida una cultura generale. L'intera educazione mira più a questa cultura generale condivisa che non alle particolari specializzazioni che sono richieste dopo. Ciò rende davvero più semplice un nuovo addestramento, ma è già una conseguenza del lavoro stesso.


� La cultura generale può essere definita come qualcosa di applicabile a più di un contesto; essa aumenta la nostra capacità di imparare in certe situazioni facendoci capire il contesto in cui ci muoviamo e quali esperienze sperimentate in altre situazioni siano qui applicabili. Consente un "apprendimento di ordine  superiore" nel senso che riguarda i contesti stessi e non è semplicemente interno ad un contesto. Tale "apprendimento di ordine superiore" è molto importante in una società dinamica dove i contesti cambiano spesso. Sul concetto di "apprendimento di ordine superiore" si veda Bateson Steps to an Ecology of Mind. Chandler Publishing Company, San Francisco,1972.


� La differenza tra la "solidarietà meccanica, che esiste nelle società arretrate, e "solidarietà organica" é presa in esame nel classico contributo di Durkheim The Division of Labour in Society. Macmillan, New York, 1933 , in cui l'autore considera la relazione tra questi tipi di solidarietà e la divisione del lavoro.


� Il ruolo di queste forme di salvaguardia degli investimenti etnici o culturali specifici è simile al ruolo delle protezioni prese in considerazione da Williamson O. in The Economic Institutions of Capitalism, Macmillan, London, 1985 con particolare riferimento agli investimenti specifici dell'impresa. Questa analogia diventa ancor più evidente se accettiamo l'idea di Kreps che in Corporate Culture and Economic Theory in Alt J. E. e Shepsle K. J. Perspectives on Positive Political Economy. Cambridge University Press, Cambridge, 1990 sostiene che lo sviluppo di una cultura d'impresa sia la chiave per comprendere la natura dell'impresa stessa.


� Questo punto é sottolineato da Hobsbawm E Nations and Nationalism since 1780. Cambridge University Press, Cambridge 1992 e Hobsbawm E. e Ranger I. The Invention of Traditions. Cambridge University Press, 1983.


� Altri meccanismi auto-rinforzantisi non operano attraverso l'interazione con i fattori economici. Uno di questi fu considerato da Ernest Renan nella sua pionieristica lezione tenuta a Parigi nel 1882. Egli sostiene che "l'esistenza di una nazione" è "un plebiscito quotidiano, così come l'esistenza di un individuo è la continua affermazione della vita". I risultati di questo plebiscito sono comunque auto-rinforzantesi perché una nazione è una forma di "solidarietà su larga scala, costituita dal sentimento dei sacrifici che sono stati fatti nel passato e da quelli che si è pronti a fare nel futuro" (Renan  "What is a Nation?" In H. K. Bhabha ed. Nation and Narration. Routledge, London. 1990, p.19). 


� I contributi di Durkheim e di Smith sulla divisione del lavoro non dovrebbero essere visti perciò come "proprietà privata" di due differenti discipline, ma come il fondamento analitico di un problema complesso.


� Il concetto di "equilibrio istituzionale" è un "parente stretto" del concetto di "equilibrio organizzativo" sviluppato da Pagano U., Organisational Equilibria and Institutional Stability. in Bowles S., Gintis H. , Gustafson B. (a cura di) Markets and Democracy, Cambridge University Press, Cambridge 1993.


� Simili inefficienze sorgono dal caso degli "equilibria organizzativi". Cfr. Pagano U., Organisational Equilibria and Institutional Stability cit..


�  I vantaggi dei gruppi piccoli e con distribuzione diseguale dei benefici sono stati considerati nel classico libro di Olson M. The Logic of Collective Action. Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1965.


�Breton A. The Economics of Nationalism Journal of Political Economy. Vol. 72, N.. 4, 1964 pp. 376-86.


� Il rent-seeking non ricorre solo nel settore pubblico della nazione ma anche nel settore privato e, in particolare, all'interno dell'impresa. Su questo punto vedi Breton A. e Wintrobe R. The Logic of Bureaucratic Control. Cambridge University Press, Cambridge, 1982 e Milgron P. and Roberts J. Bargaining Costs, Influence Costs and the Organization of Economic Activity in Alt J. E. e Shepsle K. J. Perspectives on Positive Political Economy. Cambridge University Press, Cambridge 1990. Ancora una volta, vi è una certa somiglianza tra i problemi di una nazione e quelli che emergono in un'impresa. Le tematiche relative al problema del fallimento dell'azione collettiva sono state efficacemente applicate alla spiegazione dell'ascesa e declino delle nazioni nel classico lavoro di Olson M. L. The Rise and Fall of Nations. New Haven, Yale University Press, 1982.


� In The Economics of Nationalism cit. Breton mostra che le politiche nazionalistiche portate avanti dal governo del Quebec non erano mirate a creare un reddito, ma a ridistribuire il reddito in favore della classe media francese del Quebec. Questa redistribuzione veniva ottenuta a spese della vecchia classe media, quella che parlava inglese, ed a spese della classe lavoratrice di lingua francese. La classe lavoratrice ne aveva, al massimo, qualche vantaggio "psicologico".


�  List F. The National System of Political Economy cit..


� Palma J. G. A Formal Theory of Underdevelopment or a Methodology for the Analysis of Concrete Situations of Underdevelopment? World Development 6, 1978  pp. 881-894.


� Hirschman A. O. The Strategy of Economic Development. Yale University Press, New Haven (1958). 
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